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През далечната1816 г., преди точно двеста години, в Сливен – град, осеян с 
минарета и увенчан от величествените Сини камъни, се ражда Димитър 
Добрович, когото чака необикновена съдба. Като юноша той заминава за 
Цариград, за да получи по-добро образование, а след това се озовава в свобод-
ната вече Атина. Разбрал своето призвание – изкуството, той учи живопис и 
прави своите първи успешни артистични изяви именно в Гърция, където ста-
ва известен като гръцки художник от XIX век. Но по това време притегате-
лен град за артистите е Рим и Добрович напуска Атина, за да се установи 
във Вечния град и да прекара по-голямата част от живота си там. В Рим за-
вършва художествена академия и е първият известен българин, получил тако-
ва образование. Повече от шестдесет години е далеч от родината, но навля-
зъл в старостта, Димитър Добрович решава да се завърне в Сливен при свои-
те близки. Той пристига с няколко сандъка, пълни с картини. Още единадесет 
години минават в непрестанна работа и участие в няколко изложби преди 
края на дългия му жизнен път. 
Димитър Добрович остава някак настрани от историята на българското изку-
ство. Роден през Възраждането, но живял през повечето време извън родината 
си, той не може да се счита за български възрожденски художник, макар Асен 
Василиев да му отделя две-три страници в труда си за възрожденските майсто-
ри. Симптоматично е, че Атанас Божков не го споменава в книгата си 
„Българско изобразително изкуство“ дори в главата, наречена „В общ ритъм с 
европейския художествен живот“. Част от творбите му, които завещава на сли-
венското читалище „Зора“, полагат началото на днешната Художествена галерия 
в родния му град, други се намират в Националния музей за българско изобрази-
телно изкуство. Всъщност, една от причините за слабата известност на худож-
ника Димитър Добрович е и това, че сравнително малко негови творби са позна-
ти. Неизвестно колко платна се намират в частни колекции или в чужбина. 
Независимо че Добрович присъства на пазара на произведения на изкуството, по-
ради непознаване на личността и особеностите на творчеството му се стига 
понякога до драматични колизии. 
Добрович е в истинския смисъл на думата европейски художник, притежаващ 
способности и чувствителност, които го нареждат на достойно място сред не-
говите съвременни италиански и гръцки колеги. За него като художник, за запаз-
ването и развитието на вродения му художнически талант огромно значение е 
имало пребиваването му в европейска артистична среда. Ако направим съпостав-
ка със съвременниците му Николай Павлович и Станислав Доспевски, които съ-
що имат академично художествено образование, ще видим огромната и принцип-
на разлика. И Павлович, и Доспевски изявяват истинските си качества на добри 
рисувачи в художествените академии, където се обучават, но когато се връщат 
в родината и се озовават напълно сами в творческите си усилия, в един своеоб-
разен вакуум, умелостта сякаш ги напуска и те вече не могат да рисуват. С 
Добрович това не се е случило.
И така, Добрович е роден в България живописец, който не винаги е считан за 
български художник, а творбите му, слабо познати, в миналото са критикувани 
от гледна точка на реализма. Така е например в малката монография за художни-
ка, издадена през 1957 година от Добри Добрев, или в книгата на Никола 
Мавродинов от същата година за изкуството на българското Възраждане. 
Признавайки неговите качества на реалист, Мавродинов заключава: „Ние мислим, 
че Димитър Добрович е бил голям художник, който обаче изпаднал в среда на 
италиански художници, работили за чуждите туристи, не си е поставял в този 
втори период от дейността си големи и отговорни задачи, а е работил с мизер-
ната задача да си печели хляба.“
Юбилейната 2016 г. е дала повод за съживяване на интереса към личността и 
творчеството на Добрович и за някои открития, представящи личността му 
по нов начин. Първо трябва да се спомене една студия за творчеството му 
от Ангел Ангелов, публикувана през 2015 г., на която ще се спра накрая.
През 2015 г. се замисля и тръгва мащабен проект на Ружа Маринска и център 
„Българо-европейски културни диалози“ към Нов 
български университет. Проектът обявява 2016-а за 
година на Добрович и предвижда редица дейности и 
прояви, повечето от които днес са реализирани. 
Основа на проекта е едно мащабно ново научно из-
следване, в резултат на което излиза книгата на 
Ружа Маринска „Романтикът Димитър Добрович 
(1816-1905)“. Предстои международна научна конфе-
ренция. Другите прояви са насочени към широката публика – поредица от лек-
ции за художника от Ружа Маринска пред различни аудитории и голяма юби-
лейна изложба в залите на Националния музей за изобразително изкуство в 
двореца. Същевременно Теодор Караколев прави документален филм „Пътят 
на Добрович“. 
Какво ново намираме в книгата „Романтикът Димитър Добрович“? Тя е написа-
на и издадена с респект към документа. За пръв път пълноценно са използвани и 
са публикувани в пълнота бележките на Иван Шишманов, които са първостепе-
нен извор за живота на Димитър Добрович, тъй като са правени под негова дик-
товка. В приложенията са поместени и някои писма до Добрович заедно с други 
запазени документи, както и най-ранните публикувани текстове за художника. 
Автобиографичните бележки, записани от Шишманов, са извънредно ценни, защо-
то говорят, макар и лаконично, за характера на образованието на Добрович, за 
цариградските му връзки с Раковски, с когото са съученици и са говорили „за 
отечеството“, за редица подробности от атинското му битие, за участието на 
Добрович в отрядите на Гарибалди в защита на Рим. Оказва се, че сливналията 
е получил доста солидно за времето и Балканите хуманитарно образование, в ко-
ето езиците са били на преден план. В Рим той дава уроци по гръцки и старо-
гръцки. Владеел е италиански и френски. Остава неизвестно кога и как навлиза в 
музиката, но има едно много красноречиво доказателство за неговите успехи в 
тази артистична сфера. Той е получил като завещание от италиански музикант 
цигулка Амати, извънредно ценен инструмент, който още тогава е струвал цяло 
състояние.
За неговото отношение към напуснатата родина можем само да гадаем. 
Патриотичните разговори със съученика му Раковски не са довели до някакъв об-
рат в мисленето му и не са го върнали в България. Нищо не се знае за това под-
държал ли е някакви връзки с роднините си. По-скоро не. Едно писмо, което се 
опитал да изпрати до Сливен, когато вече е взел решение да се прибере в 
България, се връща заради грешен адрес. Но има един малък детайл, който е из-
вънредно красноречив – една от римските му картини, подписана, както обичай-
но, на италиански, има добавка на български към името на художника – Сливен. 
Добавка, която е напълно излишна за евентуалния купувач на картината. 
Впрочем, завърнал се в Сливен, той започва да прави малка серия от „портрети“ 
на героите от Възраждането - Хаджи Димитър, Раковски, Левски, също като 
своя съвременник Георги Данчов, стъпвайки като него на пътеката, проправена 
от Вазов с „Епопея на забравените“.
Книгата на Ружа Маринска прави впечатляващ опит за очертаване на средата, в 
която Добрович живее в различните етапи на своя път, страстите на времето, 
събитията, личностите, маркиращи водещите обществени идеи, като всичко е 
богато илюстрирано. Сигурно за пръв път личността на Добрович е поставена 
така точно в истинския му културен, политически и исторически контекст.
Разбира се, творчеството на Добрович е център на изследването, както и на 
целия проект. Участниците в него са се срещнали с колеги, които директно или 
опосредствано се занимават с изкуството на Добрович, неговото време, него-
вото обкръжение, създали са нови контакти, активизирали са научни посоки на 
дирене, особено в Гърция. Любопитна находка е картина, която краси стените 

Истинското 
завръщане 

на Димитър Добрович
на прочутото римско кафене „Греко“, в което през XIX век се е събирала рим-
ската интернационална бохема. Платното се атрибуира на Добрович от Ружа 
Маринска, макар че собственикът на кафенето е отказал да го свали от сте-
ната за оглед. Извънредно интересни са страниците на книгата, посветени на 
изгубените творби на Добрович и въобще на проблемите на атрибуцията, осо-
бено на работи, странстващи из европейските аукциони под други авторови 
имена. Както и на изобретената от художника техника елеофотография – фо-
тографски изображения, „довършени“ с маслени бои, която го представя като 
човек, следящ техническите новости на своето време и възползващ се от тях 
в изкуството си.
Големият напредък по отношение личността и творчеството на Димитър 
Добрович в последно време е новият „прочит“ на неговите творби. Тук се появя-
ват две гледни точки и два подхода, които не са в съзвучие. Книгата на Ангел 
Валентинов Ангелов е озаглавена „Димитър Добрович (1816-1905): (анти)модер-
ност, туризъм и образи сувенири в средата на 19 век“. Това заглавие веднага въ-
вежда в центъра на авторовата идея. Ангелов разглежда платната, работени от 
Добрович в Рим, като част от една богата съвременна продукция, предназначена 
за туристите, посещаващи Вечния град, които отнасят със себе си картина ка-
то „сувенир“. В тези картини съзнателно се търси идеализиране на минало и на-
стояще, те запечатват „туристическото въображаемо“, избягват каквото и да 
било социално напрежение или проблем, фокусират се върху етнографското, създа-
ват се „копнежни образи на земен рай“. Изследването на Ангелов е извадило на 
бял свят впечатляващи аналози на сюжети и персонажи от римските картини 
на Добрович. 
Без съмнение, Димитър Добрович е правил картини за продан, както всеки ху-
дожник. Той не е можел да живее само от уроци по гръцки или от посредничест-
во в търговията с мрамор между Гърция и Италия, което е било част от рим-
ското му ежедневие. Впрочем, картините, които той е продал в Рим, за нас са 
неизвестни и е слаба вероятността, че някога ще се намерят някои от тях. 
Ружа Маринска има съвсем друг подход към твореца Добрович. Първо, тя го раз-
глежда в пълнота на това, което се знае за неговите творби от всички периоди 
и за „художествената му нагласа“. Заглавието на книгата й също изважда наяве 
нейния лайтмотив: романтизмът на Димитър Добрович. Вероятно за пръв път 
работите му са сигурно ситуирани в буйната река на многоликия европейски ро-
мантизъм, художественото течение, което се възприема като духовна револю-
ция и което поставя началото на модерната епоха към края на XVIII век. Но в 
романтизма има и тъмна, и светла страна, има бурни страсти и съзерцател-
ност, героика и вълшебства. Ружа Маринска пише: „Мисля за Добрович като за 
балкански романтик“. Според нея, творчеството на художника би трябвало да се 
ситуира в една романтическа линия с много негови именити и всепризнати евро-
пейски съвременници. 
Независимо от различния подход към Димитър Добрович и различните гледни 
точки към наследството му, изваждането от забравата на една творческа лич-
ност в нейната цялост е главното, за което юбилейната година донася.

Иванка Гергова

Харесвам тези акварели, 
тяхната, както самата 
Юлия Станкова се изразя-
ва, „нежна спонтанност“. 
Радостното връщане на 
художника към тази тех-
ника, така зависима от 
мигновеното не-овладяване 
на веществото, така уяз-
вима за съдействието на 
материята и същевремен-
но така придаваща на съ-
щата тази материя про-
зирност и почти безплът-
на лекота, е плод всъщ-
ност на дългогодишен про-
цес. 
Запознатите с изпълнени-
те в иконописна техника 
работи на Юлия Станкова 
са наясно, че те са вариа-
ции върху ограничен набор 
сюжети или митологеми, 
че се връщат пак и пак 
към фундаментални, сим-
волични състояния и же-
стове. Не знам точно ко-
га художничката е разбра-
ла, че тези работи искат 
да се навържат в космоло-
гичен разказ, в една персо-
нална история на съ-тво-
рението. Импулс за това 
е дала срещата й с визио-
нерските илюстрации на 
Уйлям Блейк към собстве-
ните му профетични кни-
ги, в които библейските 
истории захранват една 
лична и мистична митоло-
гия.
В „Акварелна библия“ 
Юлия Станкова тълкува 
Книга Битие, тоест, осно-
вополагащия за нашата 
култура разказ за сътворе-
нието. Според самата нея, 
тази „Библия“ не е религи-
озна книга. Вероятно е 
така. Тя обаче разгъва 
собствена космология и 
антропология. И макар че, 
според художничката, тек-
стът в тази книжка има 
само „скромна роля да бъ-
де спойка за образите“, бих 
искала да ви преведа през 
него.
Бог се разделя на две – 
пусто и пълно. От тях 
двете пустото е действе-
ната енергия и то продъл-
жава да създава опозиции, 
като в една първа стъпка 
разделя пълното на живо и 
неживо, а в една следваща 
стъпка от живото създа-
ва човека. В човека има 
плътност и празнота, ко-
ито очевидно са не друго, 
а хипостази на пустотата 
и пълнотата, налични в 
началото у Бога. (Битие 
1, 26: да сътворим човек 
по Наш образ и по Наше 
подобие).
Пустото е подтикнато 
към тази втора стъпка – 
а именно, създаването на 
човека – по специфична 
причина: неживото се 
оказва хищно и е на път 
да погълне живото. За да 
се справи с тази агресия, 
пустото има нужда от 
помощник. Този помощник 
е човекът. От него се оч-
аква помощ за това, що-
то пълното и пустото да 
се преплетат в нова хар-
мония и пак да станат ед-

но. Иначе казано, Бог пра-
ви човека, за да възобнови 
собствената си цялост. 
Човекът обаче се оказва 
унесен в щастлив сън и 
пасивен. Естествено, би-
хме казали, нали е андро-
гин. (Битие 1, 27: и сътво-
ри Бог човека по Свой об-
раз, по Божий образ го 
сътвори; мъж и жена ги 
сътвори).
За да подтикне човека към 
действие, пустото отно-
во преминава към разделе-
ние – отделя онази негова 
част, способна да желае: 
жената. Според Юлия, то-
ва се има предвид с биб-
лейската история с ребро-
то. (Битие 2.22: И създаде 
Господ Бог от реброто, 
взето от човека, жена и я 
заведе при човека.) Така се 
справя тя с онази просло-
вута некохерентност в 
библейския текст относно 
създаването на жената. 
Едно схоластично тълку-
ване на това несъответ-
ствие гласи, че мъжът и 
жената са равни по душа 
(нали „мъж и жена ги сът-
вори“), но че жената е 
подчинена на мъжа по тя-
ло (понеже е направена от 
реброто му). Уверявам ви, 
че това не се отнася по 
никакъв начин за Ева от 
„Акварелна библия“.
Така действено-желателна-
та природа на човека за-
почва да изпълнява предна-
чертаната й роля, възпро-
извеждайки на всяка стъп-
ка, във всеки решаващ мо-
мент онази дихотомия на 
пусто и пълно, едно по-
стоянно двоене, което – 
едва преодоляно – се явява 
под нова форма и на ново 
ниво като perpetuum 
mobile на процеса по обо-
собяване на човека в све-
та.
И тъй, едната причина на 
сътворението е разделени-
ето на две несъвместими 
съществуващи у Бога ес-
тества. Втората предла-
гана ни перспектива към 
сътворението е тази на 
преизобилната любов. Бог, 
който „обича да обича“, е 
така преизпълнен с любов, 
че трябва да излезе отвъд 
своята автоеротичност. 
Той изтръгва от себе си 
хаоса и създава човека, с 
чиято помощ да го прет-
вори.
Работата на човека – спо-
ред тази персонална ми-
тология - е да следва пери-
петиите на отпадането и 
изкуплението към винаги 
отдръпващия се хоризонт 
на първичното единство, 
на божествената 
coincidentia oppositorum.
Има нещо дълбоко обезпо-
кояващо в този разказ. 
То не е двоичната приро-
да на човека, която за 
нас, повече или по-малко 
свикнали – независимо да-
ли я приемаме или не - с 
идеята, че сме душа-и-тя-
ло, е донякъде привична. 
Дълбокото безпокойство 
е свързано с изплъзващата 

Акварелна Библия
Юлия Станкова, изложба акварели, галерия „Астри”, 15 - 25 
ноември 2016

се природа на божество-
то. Или, както се изразя-
ва Юлия Станкова, със 
„сянката“ в самия Отец, 
„дремещото чудовище“ на 
неговата 
„Непримиримост към 
стихиите, която е коре-
нът на всяко разделение“.
Това безпокойство е всъщ-
ност много древен суб-
страт. Ако вярваме на 
Мирча Елиаде, съвпадение-
то на противоположно-
стите в дълбинната 
структура на божеството 
е един от най-архаичните 
начини за изразяване на 
парадоксалността на бо-
жието битие. Този аспект 
присъства у християнски-
те мистици. Но и в раз-
лични аскетични практики, 
чиято цел е постигането 
на „недиференцирано със-
тояние“, на трансцендира-
не на противоположности-
те.
Човекът на „Акварелната 
Библия“ е място или гра-
ница, където противопо-
ложностите постоянно 
прехождат една в друга. 
Една пропусклива мембра-
на, необходимо условие за 
постоянна осмоза между 
духа и материята. 
Така видяното човешко 
същество е структурен 
аналог на работата на 
художника, чийто образен 
език – по думите на 
Юлия Станкова - разкри-
ва „пространство за един 
междинен свят, разполо-
жен на границата между 
смъртното и вечното, в 
който диалогът между 
тях е възможен“.
Юлия Станкова не приема 
съдбата на модерен худож-
ник, „затворник на своето 
време“. Тя настоява – пак 
и отново с тази книга и 
тази изложба – че худо-
жествената творба преди 
всичко друго трябва да е 
посредник между две лич-
ности. Не в обръщането 
към голямата група, а са-
мо в обръщането към уни-
калната личност е истин-
ската стойност на изку-
ството. С това, без съм-
нение, Юлия Станкова 
придава на изкуството са-
кралност, доколкото го 
конструира като аналог на 
онова изправяне „лице в 
лице“.
В своята работа на ху-
дожник Юлия Станкова е 
пределно откровена – и 
открита. Включително с 
лицето си, което – за 
мен няма съмнение в то-
ва – присъства в много 
от образите на нейните 
скитащи ангели. А те, 
според „Акварелната 
Библия“, са „късчета от 
пустотата“, тоест – ако 
следваме собствената 
митология на художничка-
та -  кванти от творя-
щото естество на Бога. 
Така че, „не гонете 
Ангелите“.

Боряна Кацарска
Бел. ред. Текстът е произ-
несен при откриване на 
изложбата.

Тартюф според Красимир Спасов
След премиерата на 
„Тартюф“ в Театър „Бъл-
гарска армия“ директо-
рът на театъра Ми-
рослав Пашов обяви от 
сцената, че с този спек-
такъл се отбелязва 75-го-
дишнината на режисьора 
Красимир Спасов и него-
вата 50-годишна творче-
ска дейност. Това даде 
някак по-друга оптика 
към гледане на спектакъ-
ла.
Опитвам се да надникна 
в днешното духовно със-
тояние на юбиляра. 
Красимир Спасов явно не 
е уморен, но очевидно е 
омерзен от света около 
нас. Всичко в спектакъла 
е привидно точно, подре-
дено (сценография Нина 
Пашова), но от сцената 
лъха самота, някаква 
странна и плашеща опус-
тошеност. В този свят 

няма и не може да има 
щастливи хора. Дори мла-
дите влюбени са някакви 
куклени глезльовци – не-
приятно приспособими и 
отстъпчиви. Елмира ску-
чае, дори когато е заета 
със „своята“ любовна иг-
ра. Само за първата част 
от спектакъла Дорина 
(Гергана Плетньова) има 
енергия да води действие-
то. След това и тя се 
механизира и отпада от 
играта. Тартюф (Иван 
Радоев) е перфидно сдър-
жан, елегантен и без-
страстен. За какво му е 
на такъв Елмира? 
Студените им тела са 
взаимно непотребни. 
Персонажите са лишени 
от енергия за нещо ради-
кално, те произнасят по-
знатия текст, но не вяр-
ват в смисъла му, изобщо 
в смисъла. Някакъв неуве-

рен, дори може би неосъз-
нат опит да проумее све-
та около него има в 
Оргон (Веселин Ранков), 
но и тези усилия непре-
къснато катастрофират. 
Финалното прозрение не 
прави Оргон по-мъдър, а 
по-отегчен, по-отчаян от 
света. Актьорът успява 
да смени акцентите в пи-
есата и тя би могла да 
бъде наречена не 
„Тартюф“, а „Оргон“. 
Защото тартюфовци са 
неизбежно зло, но защо 
така упорстваме в заблу-
дите, в слепота, в по-
датливостта към мани-
пулации, в оргонщината 
си…
Представял съм си 
„Тартюф“ като текст, 
който предполага и не-
малко смях, и повече 
шанс за преодолимост на 
човешката поквара. 

Красимир Спасов не ни 
предоставя такава въз-
можност. Самотната 
госпожа Пернел (Меглена 
Караламбова) във финала 
стои вцепенено в инва-
лидната си количка пред 
големия прозорец, зад 
който има само мрак и 
проливен дъжд. Само 
мрак…
И какво значение има да-
ли спектакълът не би мо-
гъл да бъде по-динамичен, 
по-смешен, по-артистич-
но лек, по-колоритно 
страстен… Та какво зна-
чение има всичко това, 
щом големият наш режи-
сьор ни разкрива докъде 
сме я докарали; и ни пи-
та, преодолявайки безве-
рието си, няма ли най-
сетне да се замислим та-
ка ли ще я караме и зана-
пред…

Никола Вандов

Може ли обществената телевизия да се вслуша в гласа 
на гражданите, когато взима решения за програмата 
си? На гражданите или на данъкоплатците? Трябва ли 
да си плащаш данъците, за да имаш право на мнение 
за програмата й?
Звучат наивно тези въпроси, но пак бяха зададени зара-
ди скандал с един концерт, който БНТ не излъчи в неде-
ля. И докато всички имат мнение за програмата на 
БНТ, много рядко се чуват гласове какви суми от бю-
джета си обществената медия плаща на частни фирми. 
БНТ беше обвинена, че на 20 ноември 2016 г. „провали-
ла“ концерта на конкурса „Мис Национален отбор“ (ор-
ганизиран от Магдалина Вълчанова), който трябвало да 
бъде излъчен от Русе. Три дни преди обявеното му из-
лъчване за неделя от 21 часа обществената телевизия 
получава писмо от граждани на Русе, които се проти-
вопоставят на сексисткото отношение към жените, 
което се налага от подобни конкурси. БНТ променя 
програмата си и предлага на организаторите концер-
тът да бъде излъчен по БНТ HD и на запис по БНТ. Те 
обаче отменят конкурса. Само седмица по-рано 
Магдалина Вълчанова размахва билети пред Слави 
Трифонов, рекламирайки шоуто си (до 10 ноември биле-
ти за него все още се продаваха). Едно от момичета-
та, които трябва да служат на национален тим като 
плюшени играчки-талисман, в писмо до БНТ казва, че за 
първи път се замисля дали да не емигрира, защото об-
ществената телевизия проваля такъв роден, български 
продукт, какъвто е концертът. Магдалина Вълчанова 
говори в „Шоуто на Слави“ за „добавена стойност“ 
към концерта, тъй като „Мис Национален отбор“ ще 
представи България и на „Мис Вселена“. Претенции към 
правата за излъчване на победителки в конкурсите 
„Мис Вселена“ и „Мис Свят“ у нас обаче непрекъснато 
имат различни фирми. На сайта на „Мис Вселена“ сега 
все още не е обявена участничката от България. Ако 
наистина именно конкурсът „Мис Национален отбор“ 
се очаква да излъчи представителка на България в „Мис 
Вселена“, може би договорът между фирмата, държаща 
такива права, и БНТ трябваше да е различен? Иначе 
БНТ може би си е в правото да се вслуша в граждани-
те за промяна в програмата си.
На следващия ден малцина забелязват въпросната про-
мяна, защото вече друг сюжет прикова вниманието – 
дефилето из тв ефир на основни актьори, свързани с 
кризата на КТБ. 
В BiT рекламират интервюто на Сашо Диков с 
Цветан Василев, което телевизията излъчи на 20 но-
ември. Малко по-рано през неделния ден, в предаване-
то на Илиана Беновска по „Канал 3“, финансовият ми-
нистър Владислав Горанов отговаря на въпроси, сякаш 
писани в отговор на изявленията, които предстои да 
чуем от Цветан Василев в „Просто Диков“. Ако някой 
иска да вярват на думите му, е най-добре да си избере 
само едно и то директно предаване. Вместо това, 
Владислав Горанов пренасели ефира с присъствието си 
ту „на запис“, ту „директно“, като се яви да говори за 
бюджета и в „120 минути“ на Светослав Иванов по 
bTV (повтаряйки казаното при Беновска), а и за… об-

виненията на Цветан Василев за КТБ, нищо, че те 
звучаха „на запис“ по BiT, но в малко по-късен час. 
Сякаш телевизионното време течеше и напред, и на-
зад; и „живият“ Горанов водеше диалог със „записания“ 
Василев. Така неделната вечер се оказа арена на ожес-
точени нападки по случая КТБ, а телевизиите се раз-
делиха на два лагера – такива, които Цветан Василев 
избира, и такива, които избират министри.
И Владислав Горанов, и Цветан Василев обаче разчи-
тат на един и същи ключ в разказите си за кризата 
на КТБ и той е мълчанието на Делян Пеевски. 
Разчитат и на това, че нито Беновска, нито Диков, а 
още по-малко Иванов ще припомнят със записи от ар-
хива си каква беше позицията на правителството на 
ГЕРБ, когато КТБ беше банка номер едно в България 
и държавните пари бяха съсредоточени в нея. Едва 
през май 2013 г. служебното правителство на Марин 
Райков промени правилата за избор на обслужващи 
банки, така че да не се допуска концентриране на 
средства само в една. Преди това в продължение на 
няколко години – по време на управлението на 
Тройната коалиция и на ГЕРБ – банката беше „специ-
ална“. И тази й специалност доведе до значителни из-
кривявания и в медийната среда – особено на пазара 
на вестниците и на телевизионния пазар, та чак и до 
приемането на втори Етичен кодекс от медийната 
групировка около Ирена Кръстева. Затова трудно мо-
же да се вярва на думите на Владислав Горанов, че 
„преходът“ е виновен за състоянието на бъдещия бю-
джет. Добре ще е да видим изказванията на Владислав 
Горанов за КТБ през последните години, преди кризата 
на банката. По същата причина трудно може да по-
вярва човек и на разкаянието на Цветан Василев в не-
деля вечер, записано от Сашо Диков. В архива на те-
левизиите все трябва да се пазят изявленията му пак 
оттогава – от „разцвета“ на КТБ. Твърде късно 
Цветан Василев чете произведения на Иво Андрич и се 
обръща към зрителите с надеждата, че ако са знаели 
какво му е било през тези години, накрая може и да го 
оплачат. Сашо Диков трябваше да бъде поканен за 
това интервю преди кризата с банката. Тогава би 
имало смисъл.
Чак сега Цветан Василев изнася стряскащи данни за 
покупката на „Виваком“, за случилото се в ТВ7; говори 
и за парите от продажбата на студиата, извършена 
от Виолета Сечкова и Александър Сталийски. 
Може би е редно финансовият министър да даде отго-
вори за „Виваком“, както и за фирмата, която осигу-
рява мултиплекса, част от който е и БНТ, тъй като 
това са частни фирми, които получават пари от бю-
джета на БНТ. БНТ неведнъж е искала специално перо 
в бюджета си за услугите на мултиплекса и за ретран-
слацията на сигнал, защото таксите се определят из-
вън телевизията. И докато БНТ има право да носи 
отговорност за промени в програмата си, може би е 
редно да попитаме на какви фирми плащаме като да-
нъкоплатци през бюджета на БНТ? 

Жана Попова

Прилики и разлики  
между два неделни тв сюжета

Юлия Станкова, акварел

Димитър Добрович,  
Портрет на момиче


